















大学的认识 , 后者则是有关创建一流大学的决策 、
措施等。目前在创建一流大学问题上人们的认识并
不完全一致。如 , 是在不远的将来建成我们自己的








众所周知 , 把握一个概念 , 包括把握它的内涵
和外延两个方面:概念的内涵是指概念所反映的对
象的本质属性 , 即概念的内在含义;概念的外延 , 则
是指反映在概念之中的具有概念所反映的本质属
性的全部对象 , 即概念适用的范围。作为一个明确
























征 , 给我们的信息也不够确切 , 如在特征中提到的
诸多 “一流” , 其实并不是一个科学准确的说法 , 即
我们不能够确定究竟达到什么水平就算一流 。
2.关于一流大学的外延
一般来说 , 提起世界一流大学 , 人们首先想到
的是英国的牛津大学和剑桥大学 、美国的哈佛大学
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[ 4] 。前者对应的是一个明确的概念 ,概念具有明
确的内涵和清晰的外延;后者则是对应一个模糊概
念 , 概念的内涵和外延都是不确定的 。举例来说 ,




为:狖1 , 2 , 3 , ……狚。
但日常生活中还有许多诸如 “青年人” 、 “高
个” 、“瘦子” 之类的概念 , 它们没有明确的定义 , 外
延也很模糊 , 属于模糊概念。即我们无法给 “青年




念 , 已不可能用普通集合来表示 , 而只能用模糊集
合来描述。在模糊集合中 ,元素与集合的关系 ,不像
普通集合 , 并不是绝对的 “属于” 与 “不属于” 的关
系 , 而只能说元素属于集合的程度(称为隶属度)是
多少。例如 ,只能说 , 22岁年龄的人属于“青年人”的
程度为 100%, 27岁年龄的人属于 “青年人” 的程度
为 78%等[ 5] 。




学为 1、清华大学为 0.9、北京大学为 0.9、复旦大学





“/”上面记的是该元素(大学)的隶属度 , “ +”表示
模糊集合中的各元素和它们的隶属度的总括 ,
“ ……”表示没有一一写出来的大学。
可见 , 在一流大学这一模糊集合中 , 元素和集
合的关系摒弃了 “非此即彼” 的确定性 , 而表现出
“亦此亦彼” 的模糊性。因此在这种情况下 , 当提及
某所大学时 , 就不能笼统地说该校就是一流大学 ,
也不能说该校不是一流大学 , 而应当说它属于一流
大学的程度有多大 。如上例中的 “浙大” , 准确的说
法应该说它属于一流大学的程度是 70%。
当然 , 这种说法虽没有错误 , 但表述上不符合
人们的习惯。因此往往规定一个置信水平 (阈值),
隶属度高于这个水平就可以视为一流大学。如上例
中 , 若这一水平定在 0.7 , 则隶属度大于等于 0.7的
大学都可称为一流大学 , 于是有哈佛 、 斯坦福 、 清
华 、北大 、复旦 、浙大等;如将这一水平定在 0.9 , 则





的程度 , 是由概念本身的模糊性所致 , 因为模糊集
合的范围是画不出来的 , 能够写出来的只是它的元










度的方法 , 有主观评分法 、模糊统计法 、蕴含解析定
义法 、可变模型法 、相对选择法 、滤波函数法及二元
对比排序法等[ 6] 。其中常用的是主观评分法 ,即凭借
专家的经验 , 直接给以评定 , 包括问卷调查 、个别访
谈等。如何制定评价标准的问题 , 实际上是一个非
常复杂的过程。在本文前面提到的一流大学的诸多
特征 , 当然可以作为制定评价标准的重要参考 , 但
这离制定出一套可行的评定一流大学的办法还有
相当距离 。既有理论方面的问题 , 也有技术方面的
问题 ,而并不是本文在此能够解决的。
目前看到的对一些大学的评价 、 排名 , 其科学
性尚值得探讨 , 更何况对某某大学的一流大学隶属
度进行确认呢!可见 , 要确定一流大学隶属度 , 是非





这一模糊概念 , 就没有什么意义了呢?其实不然 , 因
为这正可说明对一流大学的探索还很不够 , 有待进
一步研究 。在实际工作中 , 通常是初步确定粗略的
隶属度 , 然后再通过学习和不断的实践检验 , 对其
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因此 , 要创世界一流大学 , 在国际上有较高的




世界一流大学的行列 , 但却没有人信服 , 于是也就
失去了意义;如果定的 “门槛” 太高 , 如要求像哈佛
大学那样 ,要有多少篇国际公认的 SCI收录论文 、多
少位诺贝尔奖获得者 , 才算世界一流大学 , 这对我









槛” , 因为哈佛大学毕竟有上百年的历史 , 且经过多
少代人的励精图治 , 才有今天的巨大成就。我们显
然不宜定在这一高度上 ,起码目前不是。



















明确的回答 , 有待于在理论和实践上作深入研究 。
现在我们探讨创建一流大学问题 , 多是从本文前面
所提到的有关一流大学的一些特征上进行比较 , 而
对教育观念 、办学思想 、教育体制等研究不够 , 但这
些对创建一流大学可能更为重要。
例如 , 现在一谈创建一流大学 , 马上使人想到
的是经费问题 、办学条件等。这些当然是影响当前
我国高等教育发展的紧迫问题。但问题是有了资金
是否一定能办出一流大学来 。事实上 , 并不是世界
上有钱的学校都能办出世界一流的水平。美国之所
以有多所世界一流水平的大学 , 固然和它们雄厚的
资金作为后盾有直接关系 , 但更与它们鼓励创新 、
崇尚学术自由等教育思想是分不开的 。我们现在学
习借鉴他人的经验来创建一流大学 , 首先应当清楚
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反对“师道尊严”的反潮流小英雄形象的黄帅 , 不是
中学生 , 而是小学生 , 并且黄帅也没有提出“我是中
国人 ,何必学外文” 。两位博士把“文革”时期另外一
位教育制度下的牺牲品当作了黄帅 , 犯了张冠李戴
的错误。 1973年 7月 , 河南省唐河县马振抚公社中
学初二学生张玉琴在试卷上写下了:“我是中国人 ,




今天的韩寒来说 , 实在太陌生了 。将韩寒与黄帅相



































谈到的那样 , 韩寒对社会的批评以及他的自负 , 有
其社会的原因。对此应该进行积极引导 , 这也是我
们教育的任务。“韩寒现象” 说到底是一个教育问
题 , 不是政治问题;审视这一现象 , 不能脱离教育这
个圈子。离开教育问题 ,说别的 ,不仅无助于问题的
解决 , 不利于正确看待 “韩寒现象” , 而且对当前的
教育改革也没有什么益处。




铸造 , 即用一个固定不变模式来塑造人 , 因此培养
的人才缺乏创造力 、缺乏激情 。没有今天对应试教
育的批评 、对素质教育的追求 , 没有越来越多的人
对教育问题的反思 , 也就没有 “韩寒现象” 的社会
化。“韩寒现象”带给我们的思考应该是积极探索解
决当前教育制度中存在的问题 , 以便培养出更多的







拔尖的人才 、为国家和社会创造更大的成就 , 最终
建成世界一流大学 , 这种想法固然是积极的。但同
时需要看到 , 如果我们创建一流大学 , 落后的教育




个台阶 , 要孕育一代创新人才 、 诞生一批创新成果
却要困难得多。因此切不可认为一流的投入 、一流
的规模(学科门类齐全)必有一流的教育产出(包括
培养一流人才 、出一流教育成果)。相反 , 如果我们
能办出特色 , 在某些学科上具有国际影响力 , 而不
是刻意地追求规模和学科齐全 , 也会得到国际上的
认可。这应当是我们创建一流大学努力的方向 。
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